Traduire - Questions de méthode
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Le risque inhérent a la discipline "traduction"nrooe celui de la discipline des langues vivantes
méme, si c’en est une, semble étre d’avoir touj@pparemment a tout recommencer, sans
gu’'aucunacquispuisse jamais servir de socle a peu pres commun geErmettre d’avancer a
plusieurs, ensemble, dans la réflexion propre de ciscipline. Comme s’il y avait — et encore,
pas toujours — une certaine progression dans lgcudié des problemes rencontrés : la
complexité des énoncés et de leurs inductionspigegte culturel, le "niveau" stylistique des
textes a traduire, la question de la fidélité etadbsibilité, le genre.. certes ; mais non dans la
définition et la nature de ces mémes questionsroblgmes. Je ne parle pas de rares centres
extrémement spécialisés dans la traductbria réflexion traductivequi n’intéressent pour
l'instant qu’une frange limitée d’universitaires,exncore.

D’ou la solitude du traducteur de terrain ; la iagke de ceux que I'on nomme apprenants, voire
de certains enseignants ; la quasi-impossibilitthchange en séminaire véritable, autre que
strictement pratique, sur ces sujets ; et — il flaigh I'avouer — I'appréhension au moment
d’ouvrir une rencontre de ce type, pour qui s’éstrgé comme moi des "discours” préliminaires,
méthodiques, sans avoir a attendre la joie d’'utogige vivant (et concret encore une fois), ou
d’'un travail créatif aux cotés d'un auteur — quiteencourir I'ironie de celui-ci lorsque serait
venu le moment de conclure : sur l'air dpasto avea fine al suo ragionamento / I'alto dagter

—, etc. La ComédiePurg. XVIIl). Nombre de praticiens, du reste, refusent absemirtoute
tentative de théorisation, surtout venant de lisgs qui ne traduisent pas eux-mémes. On peut
les comprendre.

C’est que, fondamentalement, les capacités extr&miefimes et complexes mises en ceuvre dans
le passage d’'une langue a une autre se constryisantpartie a I'insu de leur utilisateur (et de
'enseignant éventuellement chargé de le suivre)hien qu’a partir d’'un certain seuil de
compétencela langue, comme bien slr déjddague maternellese nourrit et s’enrichit d’elle-
méme, sans pour autant en avoir jamais fini deags adette édification. On est donc devant un
processus infini qui, apparemment, n'a besoin que’éexercer lui-méme, puisque (aussi bien) il
est capable de se dire et bientét de dire «tossalgres systéemes, linguistiques et non
linguistiques », suivant I'expression bien connue $aussure, donc de develer systéme
interprétant méme, y compris de ses propres opérations. Teadiér prouve en traduisant,
pourrait-on paraphraser encore. Voila qui permetcdmprendre, en passant, pourquoi les
conceptions de la traduction comme interprétatidm, traduction-herméneutique, sont
condamnées tres vite, apres la synthése magisteal@. Steiner en975 (avec, également, les



apports originaux de M. Serres ou A. Berman, cedapurs utile), a la redite et a I'impasse
tautologique.

Non seulement ces disciplines se démontrent dofienetionnant, et en s’exercant — ainsi que le
chant ou la marche —, mais elles sont capablesalzenen scene, de parler et de penser leur
propre mouvement. Ce qui n'implique pas qu’effemtinent elles le fassent, la plupart se limitant
a une étape que nous dirons d'exécution, sans gmssda théorie. La premiere tache d’'un
séminaire "sur" la traduction — et telle n'est pasactement ou uniquement, a vrai dire,
I'orientation donnée a cette rencontre — pourraié @e s’efforcer d'articuler, de faire articuler
cette capacité sémiologique, cette pratique cap@bte prix) de s’analyser elle-méme, dans la
perspective de ce que Benveniste appelaittdésune « sémiologie de 'deuxieme génération’ [de
la langue] »*. Encore que, de la capacité sémiologique générale que Benveniste fonde 1&
commesémantiqugil y ait un saut véritable. Cet effort liminaide simple explicitation, au fait,
des démarches traductives, et de mise a@litchiedes choix textuels dans la traductiovoila

qui serait un point de départ méthodologique dams weritable confrontation de "pratiques
théoriques" — I'expression est de H. Meschonnicemme un jour peut-étre pourraient devenir
les suites de celle du présent colloque. Je préf@int a moi, dirgratique-théorie et non pour

le simple godt de I'étiquette nouvelle. Un autrénpde départ possible, plus exigeant en termes
de moyens a mettre en ceuvre, serait d'étudiersttptement les indices de variété (de
dispersion) des choix lexicaux de telle ou tellesien d'un méme texte. En attendant, nous
pouvons essayer au moins de faire ici une sortgodd. Mais, au dela d'un intérét qui pourrait
sembler d’emblée un peu trop traductologique eb¢ilaride, en particulier aux praticiens et aux
auteurs ici réunis, il y aurait surtout 1a un bowyen d'orienter certains choix didactiques,
éditoriaux, et de diffusion.

Si nous voulons sortir du piége de I'éternel rec@moement, qui a découragé pendant des
décennies toute étude sérieuse du domaine traduotietant celui-ci ou dans le comparatisme
abstrait ou dans le mystére de la création (onitdi&alleurs "l'art” du traducteur), ou encore
dans les apories de la pure logique (en philosoghiangage) —, nous devrons commencer par
poser correctement le probleme de cette activigceptible de sa propre théorie. Et plus
exactement, ne pouvant fonctionner que danspuagque-théorie grace a elle. Le traducteur
"naif" mais "génial" n’existe plus guére, s’il arjais existé, et le simple fait que tous les auteurs
littéraires soient ou aient été a un degré ou auireaussides traducteurs, particulierement en
Italie, pourrait suffire & désigner cette activit@mme éminemment translinguistique : traduire
s'inscrit d’emblée non dans une réflexion, peue-&émiotique, mais dans une "sémantique de
’énonciation” (je cite toujours Benveniste), sdaguelle a strictement parler n’aurait aucun
intérét le prétendu 'probléme’ de la traductidgrigtire — littéraire ou 'd'art’, belle infidéle aide
fidéle, comme on voudfaOu encore celui de la traductibilité, au boutcdmpte toujours enfin
possible dans une situation "humaine" donc sénémtis

Poser la question de la "pratique théorique”, castsomme d'abord — faut-il le répéter —
reconnaitre la nécessité d’'une mise a jour permandens le domaine de la recherche de la

! Trad. fr.Aprés Babel - Une poétique du dire et de la traidumgtParis, A. Michel, 1978.

2 Dans "Semiotica" 1 et 2 (La Hay€)f. E. BenvenisteProblémes de linguistique généraleParis, Gallimard
"Tel", 1980, p.66.

3 C’est ce qu'a commencé a faire le numéro monogmaptde "écritures'Echos d'ltalie dir. Germana Silingardi,
en 1992 (Univ. de Liege).

* V. Sereni|l musicante di Saint-Merry e altri versi tradqtfiurin, Einaudi, 1981 (les expressions employées f
bien sir allusion a la terminologie de G. Mouriias belles infidélesl955).



discipline (latraductologig, comme cela se fait dans n'importe quelle spieiibn universitaire

ou professionnelle. Ce qui n'implique pas forcémgmé¢ chacun devienne traductologue, bien
sar: on appelle cela, sans besoin de traduireeaet aggiornamento. Mais c'est peut-étre
surtout aujourd’hui accepter le risque de ce petisage a I'actéd’écrire) que représente toute
traduction, avec la part d’'incertitude que cela porte. N'employons pas de mots plus graves...
Il N"empéche : malgré tous les efforts d’expliditat des démarches opératoires, sur lesquelles
nous reviendrons, chacun sait bien que I'écritet gchouer a produire un texte qui exeste
tant que textelans une langue donnée ; a un moment donné deistoire et de sa littérature,
dans un certain "horizon" qui les détermine (Hussauwis Jausy, etc. — sans aller méme
jusqu’aux plus hardies considérations sur la réseguture, escomptée, dont il n’est pas certain
gue le traducteur-écrivain doive lui-méme se prapec, en tout cas a ce stade. Il n'est pas si
facile de concilier les intéréts et les logiquetédentes de théoriciens et de traducteurs duiterra
(littéraire ou para-littéraire), qui pendant desi@ations se sont surtout superbement ignores.
Leurs approches, complémentaires, doivent pourdsir® considérées ensemble. Le passage
auguel nous sommes conviés, de l'interprétatioa aréation (décrire, écrire...), Hérmesa
Orphée ou plutdt leur réconciliation souhaitable, esedorix.

1. Nous l'avons dit ailleurs, c’est worps a I'aide de son mouvement corporel propre — d@bo
articulatoire, pneumatique, rythmique, etc. — queadducteur s’efforce d’amener a la lumiére, en
tout cas dans une lumiére éventuellement autra farlgue de destination est tres différente.
Parfois del’éclairer, méme, davantage que ce qu’il n'avait di ou vddtre dans sa version
originale. Le traducteur accepte donc de ne pasetouvoir’, de ne pas tout y vouloir clarifier :
ce serait risquer d’ailleurs, en poésie, de toudnge "Traduction, mon Eurydice..." a-t-on répéte ;
et Celan, du sens a I'ombr&grich auch duy Au contraire, en l'incarnant dans une (autre)
langue, il le clarifie sans doute sous certain®eetsp mais lui ajoute aussi une épaisseur et une
opacité nouvelles — la sienne propre et celle irtér a cette (autre) langue —, “"contre" la
tentation herméneutique du décryptage des signds & pure élucidation (sémiotique). D’ou
cette formule du "traduire sans comprendre", @dishaguére, a propos d’'un auteur acharné
justement a tout vouloir clarifier, Franco Fortinmais je pourrais en dire autant a propos de
Dante, ou d’'un poéte particulierement énigmaticigtie Pascoli. Sans cette part d’obscurité et
d’énigme, il semble bien qu'aucune constructiontueke ne résiste a la grande épreuve,
véritableessai de résistanau matériau littéraire, la pluralité (imprévisiplies lectures. Pour ce
qui était de sa poésie, Fortini en était du regt@ bonscient. Sans non-dit, le texte vilis
l'autre langue(et non le prétendu texte-source de la langueégartl lequel subsistera de toute
maniére, mais lu diffefremment), ce Texte idéal uesdort de demeurer un fantéme et de
retourner a la péale inexistence des limbes. C’assigpourquoi je propose de parler plutét de
texte originaire et de texte destinataire. Maipdssage par la forme et le rythme corporels peut
aussi le déformer, ce texte étranger, a tel pairit goit a la fin "impossible”, ou disons non
viable dans sa langue nouvelle, susceptible d¢ dgac a nouveau inexistant et non avenu. Ou
plus banalement illisible. Le texte élucidée(siondu professeur) comme le texte si proche de
son origine qu’il en devient inacceptabkdéptationdu novice), peuvent étre des freins a la
traduction.

Le détour par quelgues grandes figures mythologigtielles qu’elles ont été ranimées et
incarnées (toujours dans du texte) par Novalisdetdih ou Savinio, ne nous éloigne pas trop des

® Pour une Esthétique de la réceptjate H.R. Jauss, avec l'idée d'une constructiortateede « somme des
lectures », a été traduite en frangais des 197Birf@ad).



acquis traductologiques de ces vingt derniéres emnBous savons bien a présent que la
traduction « radicale » est illusoire tant que l'en reste a une logique close des énoncés —
admirablement démontée par Quine (voir ausSiagrdessous) —, dans laquelle toute pensée, y
compris la pensée esthétique, est « incommensusabl@ute autre, selon la juste expression de
T.S. Kuhff. Quand le « paradigme » change, il y a « révaiuti@orrespondant a ce que Quine
pointait en « discontinuité » complete (ou radifalée n'est qu’en remontant au processus
d’énonciation méme, dans une logique différentdddgeoduction du discours), qu'une approche
non empirique des phénomenes traductifs semble eloint & notre portée. En reéalité, a travers
la pratique-théorie en question, on parviendrandnetangible le fait qu’'on ne traduit jamais des
mots — pire encore, des signes arbitraires — maiexte : c’est pourquoi il est possible, par le
passage a un autre texte (certes lié a son origmdécon tout a fait singuliére), de prendre en
compte le non-dit, cette "ombre", dont I'objet gt néanmoingémoigne sans le trahir. Par
exemple, en déplacant tel signifiant sur un pldféint de la signification (y compris supra-
segmental). Par exemple, en mimant de I'intérigaditible ou indisableméme, bien différent
de I'ineffable (ainsi que j'ai essayé de le monpeur I'ceuvre écrit de Primo L€Yj au lieu de
chercher a linterpréter et a le décrire, de manitaujours plus ou moins subjective. Le
radicalement "autre", a la limite de l'impensabkens une profonde conversion, est alors
susceptible d’'une expression, c’est-a-dire d'urgémantisation (humaine).

Le traducteur intervient donc également, souversor insu, sur I'incompréhensible, et par
exemple sur des éléments non strictement sémiatided organisme-texte originaire. Autrement
dit, en allant aux limites de la languearfamorphose traductiveermet de transmettre ce que la
langue de destination ne disait pas (n'avait pasekoin de dire). Il ne s’agit pas la de proner
guelque maniere d’irrationnel, mais bien d'un mode connaissance particulier — de
connaissance participante, opératoire —, passantrpare-création, seul susceptible, sans rien
simplifier, d’échapper & la démarche subjectivéadeprésentatidh Et & certaines prétentions de
la science sémiologique, longtemps rudimentaire, par hasard, en matiere traductive. Alors
seulement, le processus translinguistique de dattéon peut aider a comprendre et éclairer celui
de I'écriture, sans prétendre en intercepter dexettes”, et apporter une contribution
irremplacable a la critique littéraire, génétiquer gxemple. La représentation, soumise a un
schéma explicatif a priori, manque son objet telxtumprévisible : tout grand texte novateur
engendre, pour cela méme, de nouvelles lectures.

Ce que Benveniste appelaitdauble signifiancelu langage, sémiotique et sémantique, peut en
effet étre percu pour ainsi dire & I'état naissamttraductiof} la ol se noue, de maniére mal
formalisable pour I'heure, un rapport de significatnouveau, encormalléablea la limite du
mental et du langagier, susceptible de se mouvbidee nous "décentrer”, dans un autre
"paradigme" verbalisé ; a tout le moins dans unveau texte, inoui, seul a méme de forcer

® 1l est nécessaire, pour rendre compte de cetteépene littéralement reconstruire un nouvel enkeddmots
aussi original qu'elle, c'est-a-dire dans la teotdgie de Kuhn un nouveau "paradigme" (scientifjgeapable de
définir un nouvel espace de "croyances". Il estiéni que, dans la structure globale d'une langla néest que tres
partiellement et ponctuellement possible, danpdes particulier de la "parole" ou du discoursssoeine de rejet
précisément (ou en tout cas de méprise).

" Notamment dans "Les Langues Néo-Latines" n° 28gt, 4992 (mais voir aussi vol. coll. L'intégration italienne
en France prés. A. Bechelloni, Bruxelles, Complexe, 199548 et n.1).

8 Voir & ce propos la derniére publication caenndis€RLR,Heurs et malheurs de la littérature italienne en
France 1995 passin).

° Sur le "sens naissant", ainsi que pour d'auttasiahs de caractére technique ou bibliographique,l'on me
permette de renvoyer, pour ne pas alourdir cetithege, a mob'écrire la traduction Paris, PSN "ltaliques”, 1991
— puis 1996 (particulierement, ici,42-43.



éventuellement (sur son terrain, ponctuellememtsdies cas les plus réussis, etc.) nos habituelles
facons de penser, de construire notre discourstaean "message” communicatif, de voir
finalement le monde. Cela n’advient qu’au travessatmes neuves, étrangéres, et non bien sdr a
travers un "sens" (toujours déja nétre, parce quencun a tout étre sensé), dans l'incertitude de
cetteentrelangueou nous pouvons nous laisser entrainer, "tradairedtre tour vers un espace
langagier et une construction esthétique radicaitmiéférents. Et par un effort de déplacement
dans un ensemble de visions du mondkl{anschauung@mui n’est pas a priori celui de la
langue vers laquelle on traduit.

Une parenthese, ici, pour soulever la question yanmke la position du traducteur, entre ce
"méme" de sa langue de travail — c'est -a-dire ritié®, on I'a compris — et ce que je viens de
qualifier de "radicalement différent”. Il semblaic|] en I'occurrence, qu'il faille plutét poser les
problemes traductifs en termes de contact des é&n¢gt de bilinguisme), donc concretement de
déplacement (et de migration), que dans un cadrérgEou professionnel de décodage/recodage
des signes utilisés. Unkei-appartenancechoisie et assumeée, en cela, parait plus propice a
I'écriture-de-traduction que ce qui est communénagpielé compétence de passage d’'un code a
un autre.

Donc, c'estparce que la pratique-théorie produit du textke facon réfléchie (non spontanée)
mais parfois pourtant "sans le comprentftetju’elle impose son évidence d'existenbe cette
evidence, indiscutable, nait éventuellement un édéement” plus large (littérairement fécond
méme), voire une nouvelle "pensée de la langue"tekee traduit rejoindra alors I'institution
littéraire. Ce serait un idéal, que peu de tradustatteignent. Et nous sommes la, répétons-le,
dans le cas de figure, ou dans de rares cas d&ocem’est pas Luther (relativement a la langue
allemande) qui veut.

2. Une nouvelle "pensée de la langue", élargigsaribis les frontiéres de celle-ci (ou prétendues
telles), c’est néanmoins ce que I'écrivain digned@om atteint dans sa propre langue, et que le
traducteur devrait s’efforcer d’étendre a la langigesa traduction (destinataire). J'ai proposé
pour une entreprise de ce type, susceptible dansde extrémes de toucher a la langue elle-
méme, le terme néologique de "transduction” : @cédqué sur learaductio de Leonardo Bruni
('arétin I'avait pris dans cette acception néotpg entrel400et 142Q avant qu'il soit généralisé,
reléguant le plus ban#danslatio classique au domaine de la rhétorique des tropsss il y a
transduction des que le texte traduit (existantroentexte) comporte en lui un minimumreéfet-
traduction au dela de la simple transposition des "signifigscompris dénotatifs) d’'un exercice
scolaire.

La encore, on ne peut pas faire I'économie d’urtagernombre d’acquis, entre autres sur
'analyse du signe littéraire complexe, global,joous connoté et exalté en tant que tel — c'est le
propre de la "fonction poétique" dans le langagau-quadruple niveau de forme et substance de
"l'expression“et du "contenu". Mais surtout : signe global nouvesmporté dans la dynamique
supérieure du discours (de I'énonciation), leqadievfondre, avec d'autres "hypersignes” et avec
des éléments différents qui concourent a la séoqumtidu texte, dans un événement, ou
avenement esthétique absolument neuf : ce textenpesit. On est loin des micro-unités du
dictionnaire, loin d'un probleme de mots, voire mets combinés correctement (traduction
automatique). Et déja, a ce premier degré d'appsage, on prendra soin de faire repérer et

19 pourcomprendreil faut pouvoir “contenir” (avoir l&apacité— au sens latin deapax: cf. chez les prédicateurs
chrétiens, la « capacité du coeur ») ; ce qui pauipe problématique dans le cas présent.



distinguer substance du contenu (le "sens" limfétentiellement égal pour tous) et de
I'expression (les "sons", dont on peut dire a haité la méme chose, moyennant un effort
d’écoute — avec du reste aussi certains "univefsgocemment popularisés par les travaux de
Hagege), forme du contenu (les catégories, lesatipés déja culturelles dans la langue, sa
structuration du monde : Lévi Strauss) et formd'@gression (la distribution des informations
suivant des "niveaux" — mais déja, a la base, Hacstre phonématique méme, différente du
spectre phonétiqgue des sons — et leur organisatiopossible discours construit suivant une
rhétorique, des formes vides, des matrices rythesigoius ou moins artificielles, etc.). A ce
stade, le plus délicat a faire percevoir indépendant des "contenus” explicites ou implicites
(de la signification du texte), on obtient une piena idée de ce qu'estpansée de la langu®u
mieux, de "chaque" langue.

Ainsi, a coté des problémes de reconnaissance.epiesentation mentale et de recherche
d'expressions équivalentes dans l'autre systeme ratlire sémiotique —, se posent assez vite
ceux de cohérence et de dynamique textuelles,|ssaqselles il ne saurait y avoir compréhension
et pénétration sémantique véritable. Ainsi, a d#é divergences bien connues entre nos deux
langues proches, autant de lexigilar¢, molle, peregrina..) et d'extension lexicalenfegrare
nube linguaggia.. pour ne prendre que des termes d'étymologiennom, partagée) que de
morphologie (les déterminants obligatoires du symi nominal, les substituts personnels sujet
du syntagme verbal, mais également les traces dénaiéons beaucoup plus présentes en
italien...), que de syntaxe (distinction entre fudu passé et futur antérieur subordonnés : penser,
en traducteur, a: "Il prétendit qu'il viendraitsérait venu"...) — pour lesquelles nous avions
commencé un répertoire systématique a I'Univedstéarisill ™' —, il y aura surtout de plus
gravesimpossibilia de type évidemment textuel, comme le célebre "doifari e molli" de
Montale, sur lequel nous allons nous arréter utants

A partir d'emplois habituels des deux adjedtidse etmolle, dont la traduction ne va déja pas de
soi (penser a la huppe "ilare uccello" du mémeuwutau aux "ilari volti* nostalgiques de Saba, a
un "fuoco molle" appligué aux romans de Queneauagrvii —, au "molle seno" d'une sensuelle
héroine de Fracchia, a la "mollezza" exaltée cleger$ par E. Albinati, etc.), a partir en somme
de syntagmes élémentaires, dont un dictionnaire aypertexte pourrait rendre compte, que
faire de cette occurrence d@scasiongnontaliennes :

attendevano donne ilari e molli
I'approdol...]
devenue "joyeuses et moites, des femmé&s agirés avoir été, dans la méme traduction :

"abandon et gaieté, des femmes en attente
du radeau,’

avec adjonction d'une glose qu'il vaut la peinestiee :

Abandon et gaietémolli au sens de : négligées dans leur maintien etdédatte sous I'effet de la
chaleur et de I'excitation, et en méme temps dassgs, opulentes. D'ol cet aspect d'abandon.

1 voir note 9 ci-dessus : chap. « Du pain (lexisail) la planche » en particulier (et aussi, paerbq vol. coll.,
prés. A. Dolfi et A. Mitescul.a corrispondenza imperfetta - Leopardi tradottaduttore Rome, Bulzoni, 1990, p.
126).

12E. M. dansBuffalo v. 11-12 : cfPoémes choisis 1916-198@aris, Gallimard "Poésie", 1991,92.(trad. P.
Dyerval Angelini).



— Ce qui est une explicitation intéressante, uaguttion certainement pas(Qu'il soit bien clair
gu'il n'y a pas de pierre a lancer, a personnguetie seul reproche, I1a, n'est pas de type ceitiqu
mais bien méthodologique : la tentative d'équivedenbsolue entre signes isolés, ne peut que
mener a de telles explicitations (en note, maisiadsns certains choix textuels, ce qui est plus
grave). Il faudrait proposer une autre solutiorytgire.) — A vouloir traduire des mots, on est
irrémédiablement ramené dans une vague circuldtima-linguistique (dont la standardisation
culturelle, désormais mondiale, accroit chaque jmurchamp de compétence) ou bien a
l'impossibilité « radicale ». D’ou les apories donta rappelé plus haut I'écueil.

A de telles difficultés viennent s'ajouter des dijces profondes, objectives dans I'organisation
générale du rapport de signification, c'est-a-dieela véritablesignifianceen acte dans chaque
systeme. Un certain nombre de facons de signifiegrites dans la langue, ne pourront que se
chercher des correspondances — par définition néguivalentes” — a d'autres niveaux
linguistiques ou para-linguistiques, avec d'autyges de structuration dans la langue autre. Il
s'agit surtout ici, davantage que d'éléments chdsra langagier, de domaines intervenant dans
la constitution du signe global (textuel) de fadior, par voies obliques, supra-segmentales par
exemple, ou prosodiques, visuelles (typographiedtariques, ou encore extratextuelles (dans la
langue sont incorporés — et sémantisés — des égrmigmguliers du "hors-texte" d’'un pays). Il
faut y insister : on a bien lu "langue”, et nonéliature, style ou idiolecte. C'est bien d'une
rhétorique de la langue qu'il s'agit, tant il estivque des données structurales — mettons, en
italien, la possibilité de variation lexicale et mpbologique, extraordinairement productive de
tout temps (Dante, des le début de Barfer : "vedraili antichi spiriti... / evederaicolor che son
contenti...", chant 1) — et historiques (on y reme), fournissent a linstitution littéraire les
moyens de son propre développement. Puis de ttegediversités individuelles qu'on voudra
(phrasé, style...). D'ou tel phénomene de discoarss sloute (ou de parole), mais général par
son importance et son extension. D'ou par exenaptechesse dpoliptoto, ou d'autres figures
relevant de ce qu'on nomme, justement, “translati@n lieu detraductio), en synchronie,
diatopie, diaphasie, etc. — sans commune mesui@ lasepossibilités restreintes du polyptote
francais (simple cas particulier d'isolexisme, canlfan sait). Plus largement, du reste, tous les
phénoménes de "répétition" seront pour cette méaisom davantage employés et exploités
littérairement en italien qu'en frangais, ou il estivent indispensable de varier, de recourir aux
anaphoriques, etc. Qu'il suffise de penser a wtkittion de "se si piega, / quel piegare &€ amor"
chez Dante, ou de "canti il mio canto”, G.B. Marjrau de "... belava. / Quell'uguale belato", U.
Saba ; et d’'autres. Méme en termes quantitatifgfaqti la poésie, j'ai montré a propos de
Calvino a quel point des données de ce type fimesapar bouleverser la distribution
lexicologique interne d'une ceuvre. Lorsque, comaresde cas évoqué &= una notte d'inverno
un viaggiatore.,.traduction et narration empruntent des chemins'gatrecroisent a plaisir, de
telles divergences de systeme a systeme devieaael@mment plus contraignantes encore pour
I'écriture de transduction (et, toujours dans ke &eaqué, celle-ci était due a un écrivain, Daniéle
Sallenave). La narration est alors autant liéeogéfation de traduction que, dans un texte
poétique, la traversée transtextuelle I'est adation seconde (dans sa langue destinataire).

Et c’est bien aussi, en second lieu, sur des daeémtextuelles collectiveson anecdotiques,
gue s'articule le texte, jusqu'a plonger dans eeFaprtini appelait un « inconscient politique » de
plusieurs écrivains d’'une époque — pensons a Habsde "patrie” au début de ce siedEq, en
Italie, d'ou peut s'expliquer le succés d'un napuolime foscolien et son extension au dela des

13 E. Montale Les OccasionsParis, Gallimard, 1966, p66(N.d.t.). Il s’agit de la premiére édition des pus cités
a la note précédente (ensuite abondamment corrigés)



clivagesconscientde tel ou tel (le "kaiser" de Campana, le "capéaid'Ungaretti, etc.), a la
base d'une histoire littéraire profonde selon Ocilapar exemple. Les expressions esthétiques,
croyons-nous, tout en poussant et en forcant auntiéres de la langue, vers son renouvellement
constant, ne peuvent qu'étre comprises en elle;ngdime déterminée par ['histoire d'une
collectivité, comme un poisson dans l'océan. Ce paur l'opération traductive — et pour
certaines illusions concernant de possibles "calgpg$orce” (auto-proclamés) sur la langue —,
n'est certes pas sans conséquences.

On voit clairement en tout cas a quel point le ci&r@ opératoire de la théorie et le caractére
créatif (translinguistique) de I'ceuvre de transidmctsont également importants, non décoratifs
mais reellement constitutifs de notre discipling.il& le sont ensemble. L'acces aux niveaux
enfouis d'une "pensée de la langue" ne pourraitakser autrement que dans cette commune
opération a deux faces. Une démarche puremeniindflelétruirait I'objet qu'elle prétendrait
atteindre ; philosophiquement, on a dit d'aillequselle péchait par subjectivisme. A l'inverse,
l'absence totale de réflexion et d'auto-réflexien,occultant le versant métalinguistique de la
traduction, cette hyper-lecture, ne permettrait m@as d'entrevoir I'existence de ce méme objet.
Or, encore une fois, la réussite traductive impesegboutissant a I'existence d'un texte nouveau,
dans une langue qui, vraisemblablement (suivaptare "pensée” profonde), n'aurait jamais eu
a le produire — n'en aurait pas eu "besoin”, sdlakobson —, elle impose donc et justifie
"scientifiquement” la traductibilité en soi, infeide toute production humaine. Elle permet de
mettre en évidence ce mode de signifiance (séma)tiqqui est la capacité méme qu'a
I'humanité, par-dessus toutes les querelles etdelirements, de produire du sens ; et peut-étre,
plus loin que tel ou tel "sens" particulier, dedber du doigt le "pur langage" que Benjamin
disait a jamais "exilé dans la langue étrangerefttaines écoles de traduction, si elles touchent
un tant soit peaussiaux objets littéraires ou para-littéraires, desmaiprendre en considération,
dans un tronc commun préalable, de tels acquisithés.

3. Si I'on accepte une position de ce type, au nmbnte se livrer ici, justement, a une
vérification pratique-théorique entwuteurs originauxet traducteurs-auteursil semble qu'il
devient possible d’avancer plus loin que ce quiéféit — collectivement en tout cas — ces
dernieres années. Et de sortir des improvisationsnte du blocage des apories sans issue. I
convient d'aller ici a la fois dans le sens de &lleure compréhension du processus de création
littéraire en général, et dans celui de I'échamgeedangues, discours et littératuredienne et
francaise en particulier. J'ignore tout ou presque des itiomd concretes a réunir pour un tel
travail de longue haleine, ce qui serait une agtrestion. La mise en relation de petits groupes
qui ici ou la s'intéressent a ces questions reptés®Et un premier progres. Mais, soit dit en
passant, quelles que soient les lenteurs objeaivies réticences dans le transfert de I'Universit
au monde de I'édition et desedig une étape nouvelle semble déja se dessiner dasecond
milieu, avec sa logique économique propre, puisdas retraductions commencent a étre
effectivement financées, & moyen et court termeoat uniquement pour des classiques : voir,
réecemmentRubé; ou mieux, par une méme traductrice (Soula Aghileratelli de Samona, a
guatorze ans de distance seulemed8{et 19949 de sa premiere traduction. Il est regrettable, la
comme en d'autres occasions, qu'un travail préguteéque la version collective d&saloghi

con Leuco dans le séminaire de Paris Il déja évoqué, pa#t pu voir le jour (éditorial) de
maniere décente : cette traduction complete esvéehdepuis maintenant dix ans... Ce qui nous
ramene aux difficultés du transfert de capacitéswgkes plus haut.

Une telle avancée suppose également que I'on acdepemettre une fois de plus sur le métier,
au dela de ces capacités partielles, notre compEtesmslinguistique. Il n'est pas question, alors,



de garder secret et de soustraire a la discussiorpstit "atelier" privé, méme si — comme
I'écriture tout court — I'on est en droit de pengee la traduction véritable est au bout du compte
affaire individuelle. Mais la "pesée de mots", aigs'écrivait joliment Valery Larbaud, et les
appréciations sur les contraintes liées a la pethséa langue — dafeux languegmpliquées dans

le processus traductif —, et I'état de la littématdans laquelle sera introduit le texte nouveau
(traduit), de cela nous aurions intérét & en di&scutans une sorte de séminaire scientifique (et
pratique) qui reste a inventer. Le style, encore fois, et les manies formelles de chacun, ne sont
pas en cause. Mais, dans tout texte littérairendéiere verbale est prédominante : puisqu'aussi
bien

Ce sont les mots qui prennent attifude, non pas le corps [des personnages] sajtissent, non
pas les vétements ; qui scintillent, non pas lewiaes”...

Donc, a coté des questions esthétiques, linguesie translinguistiques, un certain nombre de
conditions culturelles, non moins objectives, denlae en circulation des ceuvres existent : avec
le role désormais primordial desedig ou une véritable démocratisation du fait littéraet du
droit & en débattre a eu lieu incontestablements raassi ou tous se repassent les mémes
"valeurs" plus ou moins "slOres", dans une homogatién internationale donbthologazione
pasolinienne n'était qu'un modeste avant-golt. @Gejal serait intéressant — dans la suite du
précédent colloque de Caen déja évoqué —, de eoqgudl reste vraiment de cette diffusion-
réception meédiatique, au regard de laquelle le déke traducteurs est a la fois subalterne et de
responsabilité absolue, par exemple dans une @mis$ "bon niveau" commé&n siécle
d'écrivainsde France 3 (a I'neure présente, je vois que pmgrammeés sur le Cahier des
charges : BuzzatiCalvino, Malaparte,Moravia, Pavese, Pirandello etSciascia — les noms en
italigues ayant déja trouvé un réalisateur).

Corollaire, la désaffection du public pour uneigtie littéraire véritable, critiqueranco a dirl

et variée, jusque dans les milieux directement eorés, disons intellectuels. Combien d'entre
nous, s'ils n‘en écrivent pas eux-mémes, lisentnera les articles critiques ? Une telle situation
aboutit a une rupture entre littérature créativivets para-littéraires ou infra-littéraires a gge
circulation, entre édition scientifiquement exigeaat productions (para-universitaires ou infra-
universitaires) a usage interne, entre rechercheogies mediatiques aberrantes. Bref, a un
divorce sur lequel notre collegue Marco Santagidadit récemment I'opinion italienne, sans
complaisance pour les publications universitairgslleurs, dont bonne partie est totalement
inutile et ou

la maggioranza delle pagine a stampa resta intatifs, al pitl, per i concorsi..

— un probléme dont la France, je crois, n'est paslament indemne. J'ajouterais simplement que
le divorce est au moins aussi profond entre ledigatlons existantes, de tous ordres, et les

nouvelles sensibilités sociales — par exemple el@sgs issus des banlieues ou "quartiers" —, pour
gu'il soit clair qu'il n'y a pas la (seulement) gegoccupations élitaires. Nous reviendrons sur ces
possibilités (peut-étre) de renouvellement qu’edifent.

Cela suppose bien sir que I'on aborde lucidemsrggécificités du rapport italo-francais, avec

14 p. Klossowski, présentation a sa traductioh'8eéide Paris, Gallimard, 1964, jx! ; et comparer la présentation
de J. Audiberti a sesléches d'ArmideParis, Imprimerie Nationale, 1993 (et ma postfgda "traduction-forme",
en particulier p152-153.

15 |talianistica in crisi dans : dossier "La Rivista dei LibriThie N.R.B,avril 1995, p.30.



son poids de représentations réciproques, aussi tpie chez nimporte quels vieux voishf.
notre précédente rencontre, ici méme, en 1994)ieiude continuer, ainsi que nous l'avons tous
fait depuis une vingtaine d'années, a périodiquémealter et savourer la réussite éditoriale des
"nouveaux romanciers italiens" ou de la redécoeverbgrammée de quelques classiques — et de
perpétuer par |a les stéréotypes habituels. Adis®, I'approche opératoire de la pratique-théorie,
effectuant des opérations en méme temps qu'elletoh@ les connaitre de I'intérieur, au lieu de
les décrire, aide d'abord a nuancer le réle degseptations et, nous I'avons dit, de leur caracter
forcément subjectif (au sens heideggerien, quagirmaataphysique” donc). Elle aide aussi a
travailler indépendamment des impératifs éditorjaogrtes respectables, mais obéissant a
d'autres objectifs. Méme pour cette diffusion emction d'une "opinion publique” large a faire
évoluer, c'est a notre niveau toujours I'écritueajou devrait avoir le réle essentiel. Le travalil
des traductions contribue alors a soustraire lepadpitalo-francais a ses traditionnels
malentendus idéologiques, a ses inégalités ; etta des stéréotypes, migratoires par exemple
(on le sait, le déplacement véritable du textelass sa référence narrative ou poétiqgue — pensons
a Ungaretti — plus que dans un référent "réel" wjéation'’). Un certain nombre d'auteurs &
cheval sur ou entre les deux langues-cultures estiqu, du reste, commencent a en faire la
démonstration ; ils sont peu nombreux, en parttawse de la coupure entre italianisme francgais
et présence de l'italophonie (effective, vivante)reance.

Quelques points de passage obligé de cet échangeajgmt donner lieu a des programmes
d'équipe limités, par exemple autour de la notimppsée de "presque-méme”, ou des diverses
formes de malentendu interculturel (patrie / régjanstallation ancienne / mobilité, centralisme /
dispersion et variation, langue standard / mudiiliisme), mais aussi d'évolution et d'interactions
é long terme (image intellectuelle a priori / expéce effective d'une présence immigrée,
représentation interne / externe des communaudésudil et immigrées), etc. Il est clair qu'il
serait nécessaire, la, de sortir du champ excloswne littéraire — et a fortiori de la littérature
reconnue —, et du domainkngues vivantes étrangeregpour aborder diverses formes
d'expression, de productions textuelles en particuet diverses modalités de la traduction :
traduction dont le bilinguisme forcé, en situatimigrée / immigrée, est tout de méme une
matrice importante, y compris d'un point de vuehmdblogique et théorique — voir ci-dessus —,
dans le cadre plus vaste des contacts de latfgues

Avant d’aller vers une conclusion, je signale pegreple a ce propos lintérét de certains textes
spontanés, c’est-a-dire non esthétiques (au moars d'intention), en particulier de type
poétique, épistolaire ou autobiographique, pour téftexion contrastive sur I'ensemble des
fonctions communicatives (toujours présentes, ogalg toutes, mais particulieremegitatiques

et métalinguistiquesdans ce type de productions, surtout chez desopees isolées au sein
d’'une langue-culture qu’ils n'ont pas choisie) elécore, c’est par ignorance qu’on croit souvent
a une omniprésence du référent, & une soumissiomaeératifs utilitaires dans les textes non
esthétiques. Quant a I'étude de I'histoire, de mémeype d'étude est précieux pour aider a saisir
de l'intérieur, et non plus a travers les seulases des élites, la facon qu'a chaque époque de
s‘approprier des instruments expressifs de sa ¢aagiure, pour les reformuler de fagon plus ou

18 voir encore la publication du précédent collogieemars 1994 (ma communication sur "Image et reptégon"”
p.51-69. Sur I'extra-texte, plus précisémentp.

17voir par exemple, pour des figures narratives émiatiques d'un voyage non forcément réel, ma notes
traduction-retour dea pérégrineg(de Mireille Kuttel) en italienCome sa di saledans bulletin de "La trace" (Paris),
n° 8, 1995, p59-6Q Et,ibid. p.40sqg., un essai de mise au point sur la questioéfévent dans I'ceuvre d'art (de
type cinématographique en l'occurrence).

18 Cf. les travaux classiques désormais de B. Terratidi Weinreich (voisupran. 9). Et notre bi-appartenance.



moins dégradée, plus ou moins novatrice, plus oinsnefficace en relation aux fonctions
recherchées dans cette expression. Cela, la newtoire I'a appris. Sur I'évolution méme de
la langue, dans ses différents registres et us@diestratie, diaphasie...), cette réflexion
contrastive serait encore utile : pensons simplénoété francais, au role des "liaisons" et a leur
déstructuration récente comme indice de mutatiefiopde (morphologique) ; coté italien, aux
infinis flottements du néo-standaghrlato-scrittq sensibles a tous les niveaux de l'analyse
linguistique traditionnelle (supra-segmental, phimpuée, morphologie et syntaxe, lexique,
logique et grammaire du discours). On le voit, daiation écrite est, la encore, davantage visible
et massive du coéteé italien. Il y a, de toute mamieém déséquilibre évident entre nos deux
langues, qui ont longtemps réagi aux innovatiomarne le chéne et le roseau de la fable — et il
ne s'agit pas seulement ici de leur attitude fa&mglo-américain. Ce déséquilibre ne pourra pas
ne pas se répercuter — pour ce qui est de nogestictement entendu aujourd’hui — sur certains
problemes du passage d'une langue a l'autre. Mass pourrions aussi prendre ponctuellement,
en guise de symptomes, quelques menus exemplemn @st-il de la traduction, mettonsfderi

di a coté dduori da, de plus en plus enchevétrés — voir la presseadeées 90 —, dans une
relation confuse, peut-étre non significative krai dire (la presse nous a habitués a bien pgte),
rarement aussi contrélée que dans cette occurrence

il padrone dell'osteria guardava fuori dal finestri(...) a guardare fuori del finestrino da unafea
della tenda.??,

ou il est bien clair, pour la derniére fois, quedlscours (le texte) I'emporte sur la logique des

micro-unités (le dictionnaire, ou quelque grammalescriptive infinie, en I'absence de regles

slres). Mais sans doute vaut-il mieux réserver quesques pistes, tout juste suggérées, a
I'exploration d'un prochain collogue.

Pour conclure, il me semble que le temps n'est plug'on s'interrogeait sur la Iégitimité de
I'opération traductive en termes de principes tlugms et de désespérante fidélité. Nous savons
gue le texte, a travers un processus complexeadsrtrission de la forme (du "corps"), n’arrive a
exister dans l'autre langue qu’a la condition dssier se développer en elle autre texte, et en
somme de mourir en tant queéme qui serait illusoirement "transporté” dans unvers
(linguistique, culturel, historique) différent : mone cloné. Il faut donc aller plus loin que la
simple anamorphose, vue plus haut (ou qu'un « $tsssement » selon E. Sanguineti), jusqu’a
une métamorphose compléte. Notre propre transmisde géniteurs a descendance, ne procéde
pas tres differemment ; et c’est la seule facomsdain et l'autre cas, de transmettre et d’'une
certaine facon se survivre. Un lien profond reliesatraduction (des mots, des hommes) et
volonté de léguer un sens et une forme en se pamétdans l'autre (texte, enfant) — ou
seulement, disait Dante a son maitre passé dartsel'mngue, Brunet Latin, « 'uom s’etterna ».
L’ceuvre échappe évidemment a son auteur (dansedasgés, les exécutions, les traductions) afin
de le faire vivre encore. Par exemple a traversdaation, ou en poésie, réconciliant alors
Hermes et Orphée :

Una idea mi si aggira in testa da molto tempo, rlidio greco (Ermete) il quale & stanco della
immortalita, e vuole farsi uomo ppoter morire®®

193, Ferreroll giuoco sul ponteMilano, Rizzoli, 1995, p131-132(début du chap. 15). Comparer, dans une situation
narrative semblable (voyage en train): "Guardaibluori dal finestrino... A poco a poco, il buigori dei finestrini
si era venuto riempiendo di luci..." (S. Vassadllcigno, Torino, Einaudi, 1993, [2).

20 A Savinio, a propos de la modernit8audelairé, in Nuova enciclopediaviilano, Adelphi, 1977, pso.



Les vrais problemes sont plutét dans les spéd@8aite telle ou telle entreprise de traduction, de
tel ou tel rapport inter-linguistique précis, ddleteou telle situation historique concréte dans
laquelle se produit I'échange. Nous n’avons faitegguisser quelques pistes de recherche
possible, a partir d'acquis que lI'on a trop tena@aacoublier (ou a périodiquement feindre de
réinventer). Une question sous-tend, a la fin, ddigularité du rapport italo-francais, en cette
période de sortie des échanges démographiquesafoirgs) plus que séculaires entre nos deux
pays : la richesse de la variation de I'italien eompris des parlers italiens de I'étranger — rend-
elle plus ou moins "transposable”, si I'on peuedun texte de cette langue en langue francaise ?
Comment passer de la subtile vibration entre langader régional et dialecte — si bien pointée
par un auteur italien a I'étranger tel que Menelghel a la rigidité et a la volontaire restrictida
francais dit "central" ? Y aurait-il de nouvellesligions a envisager, demain, du c6té des
possibilités qu’offre peut-étre la francophonie,l'tventivité parfois stupéfiante des parlants en
banlieue des grandes villes (Paris au premier ché&y dela des difficultés dpresque-méme
sur lesquelles je ne reviens pas, on est sans doufeonté l1a a ce qui accuse une profonde
disparité, a partir d’'une origine commune (et déucas assez comparables), entre les deux
langues en présence dans cette rencontre. Maiadaction, par son truchement et surtout par
son engagement dans le corps de I'écriture, pemmgburs de se rapprocher et de se
comprendre. Car, au bout du compte, tout est pessmjours traduisible.

Jean-Charles Vegliante

[Cet essai a d’abord paru darises écrivains italiens et
leurs traducteurs frangajsCaenPUC, 1996 ou il avait
volontairement conservé son caractére d’exposé oral
je n'y ai apporté que quelques corrections de dgtai



